
 

 

INFORME Y RECOMENDACIONES 
 

CONCURSO PÚBLICO Nº 01-2006-MTC/17 
OTORGAMIENTO DE AUTORIZACIÓN PARA LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE RADIODIFUSIÓN POR 

TELEVISIÓN, COMERCIAL Y EDUCATIVA, EN DIVERSAS LOCALIDADES A NIVEL NACIONAL 
 
 
PRIMER ACTO PÚBLICO: RECEPCIÓN Y APERTURA 
A LAS 9:30 AM DEL 24 DE OCTUBRE DE 2006, EN EL AUDITORIO DE INICTEL, SE INICIÓ EL PRIMER ACTO 

PÚBLICO CUYO OBJETIVO FUE LA RECEPCIÓN DE SOBRES 1, 2, 3 Y 4; Y LA APERTURA DE LOS SOBRES 1 Y 2 DEL 

CONCURSO PÚBLICO N° 01-2006-MTC/17. 
 
EL COMITÉ ESPECIAL ESTUVO CONFORMADO POR: 

- ING. GUILLERMO VILLANUEVA PINTO (PRESIDENTE) 
- ING. EDGAR ALVARADO BARRETO (MIEMBRO) 
- ING. JULIO MARTÍNEZ OCAÑA (MIEMBRO) 
- DRA. MERCEDES ALONSO ERAZO (MIEMBRO) 
- DRA. PATRICIA CHIRINOS NORES (MIEMBRO) 
  

ESTUVO PRESENTE  EN CALIDAD DE VEEDOR Y REPRESENTANDO AL CONCORTV: 
- SR. ALEXANDER CHIU WERNER 

 
 
LOS PASOS SEGUIDOS DURANTE EL ACTO FUERON LOS SIGUIENTES: 
 

1. EL PRESIDENTE DECLARÓ EL INICIO DEL ACTO PÚBLICO. 
2. SE LLAMÓ A LOS POSTULANTES EN EL ORDEN QUE COMPRARON LAS BASES. 
3. EL ADQUIRENTE (DEBIDAMENTE IDENTIFICADO O ACREDITANDO SU REPRESENTACIÓN MEDIANTE 

CARTA PODER/ESTATUTOS) ENTREGÓ LOS SOBRES Nº 1 (REQUISITOS PARA LA CALIFICACIÓN DE LOS 

POSTORES), Nº 2 (REQUISITOS PARA LA CALIFICACIÓN POR BANDA DE FRECUENCIA Y LOCALIDAD), Nº 3 

(PROPUESTA ECONÓMICA) Y  N°4 (PROPUESTA ECONÓMICA EN CASI DE EMPATE EN LOS RESULTADOS 

DE LA EVALUACIÓN FINAL). 
4. EL PRESIDENTE CONTÓ LO SOBRES, REVISÓ LOS RÓTULOS Y SE LOS PASÓ AL NOTARIO QUIEN LOS 

ENUMERÓ Y SELLÓ. LOS SOBRES SE ORDENARON. 
5. SE LLAMÓ POR SEGUNDA Y ÚLTIMA VEZ A LOS ADQUIRENTES REPITIÉNDOSE EL PROCESO SEÑALADO 

ANTERIORMENTE. 
6. SE MOSTRÓ EN LA PANTALLA A LOS POSTORES QUE ENTREGARON LOS SOBRES REQUERIDOS. 
7. LOS  SOBRES Nº 1 Y 2 FUERON ENTREGADOS CORRELATIVAMENTE AL NOTARIO QUIEN LOS ABRIÓ Y  

VISÓ TODAS LAS HOJAS. 
8. LOS DOCUMENTOS SE PASARON A LOS MIEMBROS DEL COMITÉ QUIENES REVISARON LA 

DOCUMENTACIÓN, LA ORDENARON Y VISARON LOS FORMATOS. 
9. LOS SOBRES 1 Y 2 (EXCEPTO LAS PROPUESTAS NO ACEPTADAS) FUERON GUARDADAS EN LAS CAJAS QUE 

FUERON SELLADAS POR EL NOTARIO PARA SU POSTERIOR EVALUACIÓN. 
10. CONCLUIDA LA APERTURA Y REVISIÓN DE LOS SOBRES Nº 1 Y 2, SE MOSTRARON EN LA PANTALLA A LOS 

POSTORES NO APTOS, QUIENES FUERON LLAMADOS AL ESTRADO Y SE LES EXPLICÓ EL MOTIVO DE LA 

DECISIÓN TOMADA, DEVOLVIÉNDOSE LOS SOBRES (1, 2, 3 Y 4). 
11. EL COMITÉ ESPECIAL LEYÓ Y MOSTRÓ EN LA PANTALLA A LOS POSTORES APTOS. 
12. EL NOTARIO GUARDÓ LOS SOBRES N° 3 Y 4 EN CAJAS Y LAS SELLÓ, INVITANDO A LOS POSTORES A 

FIRMAR LAS CAJAS SELLADAS. 
13. EL PRESIDENTE DIO POR FINALIZADO EL ACTO PÚBLICO. 
14. EL NOTARIO PÚBLICO REDACTÓ EL ACTA Y RECOGIÓ LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LOS 

POSTORES NO APTOS. DURANTE EL PROCESO SE PRESENTARON 3 OBSERVACIONES DE LOS POSTORES 
MBC S.A.C., CÍA. LATINOMERICANA DE RADIODIFUSIÓN S.A. Y ASOCIACIÓN FUENTE DE BENDICIÓN. 

 



 

 

EN EL ACTO PÚBLICO SE PRESENTARON UN TOTAL DE 60 POSTORES, DE LOS CUALES SEIS FUERON DESCARTADOS 

POR NO CUMPLIR CON LOS REQUISITOS INDICADOS. 
 
 
 
 
EVALUACIÓN DEL PRIMER ACTO PÚBLICO 
 

- EL PROCESO SE LLEVÓ A CABO CON TOTAL TRANSPARENCIA. EL ACTO PÚBLICO FUE DIFUNDIDO A 

TRAVÉS DE UNA PANTALLA QUE ERA VISTA POR TODOS LOS POSTULANTES.  ASIMISMO, FRENTE A LA 

COMISIÓN Y A LOS VEEDORES, SE COLOCARON DOS TELEVISORES PARA SEGUIR DE CERCA EL PROCESO 
DE REVISIÓN DE CADA UNO DE LOS SOBRES. 

- EL VISADO DE LAS HOJAS DE LAS PROPUESTAS POR PARTE DEL NOTARIO Y LA REVISIÓN DE LOS 

DOCUMENTOS FUE MUY LARGA, DURANDO VARIAS HORAS. 
- MUCHOS DE LOS EXPEDIENTES RECHAZADOS ADOLECÍAN DE ERRORES QUE PUDIERON SER 

SUBSANADOS. POR EJEMPLO, SE PUEDE DESTACAR EL NO HABER CONSIGNADO LAS FECHAS DE 
NACIMIENTO DE HIJOS Y HERMANOS, FALTA DE DECLARACIÓN JURADA DE UNO DE LOS ACCIONISTAS, 
FALTA DE FIRMAS, ENTRE OTROS. 

 
RECOMENDACIONES 
 

- LA APERTURA Y VISADO POR PARTE DEL NOTARIO DE TODAS LAS HOJAS DE LA DOCUMENTACIÓN 

PRESENTADA EN EL SOBRE Nº 1 PODRÍA REALIZARSE EN UN ACTO PREVIO. 
- LA REVISIÓN DE LA DOCUMENTACIÓN Y EL LLENADO DE LOS FORMATOS POR PARTE DE LOS MIEMBROS 

DE LA COMISIÓN ESPECIAL PODRÍA REALIZARSE PREVIAMENTE AL ACTO PÚBLICO. 
- CONSIDERAMOS QUE AL TRATARSE DE UN MERO TRÁMITE DOCUMENTARIO, ÉSTE PODRÍA SER 

REALIZADO POR PERSONAL ENTRENADO PARA ORDENAR Y REVISAR LA DOCUMENTACIÓN DE ACUERDO 

A LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS BASES. PARA GARANTIZAR ESTE PASO, SE PODRÍA CONTAR CON 

UN FEDATARIO O NOTARIO PÚBLICO. ASIMISMO, Y GARANTIZANDO EL PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA, 
ESTE PROCEDIMIENTO SERÍA PREVIAMENTE CONOCIDO POR LOS POSTORES, PUDIENDO SER 

PRESENCIADO POR LOS MISMOS, POR LO QUE SE PROPONE QUE LA REVISIÓN DE LA DOCUMENTACIÓN SE 

PUEDA REALIZAR EN PRESENCIA DE LOS ADQUIRIENTES.  
- ASIMISMO, SUGERIMOS ESTABLECER UN BREVE PLAZO DE 48 HORAS PARA LA SUBSANACIÓN DE LOS 

DOCUMENTOS PRESENTADOS. DE NO CUMPLIR CON EL PLAZO, SE DA POR NO APTO AL ADQUIRENTE. 
- EL PROCESO SUGERIDO BENEFICIARÍA POR UN LADO AL POSTOR, REDUCIENDO EL TIEMPO DE ESPERA 

(LOS POSTORES ESPERARON POR MAS DE 10 HORAS LOS RESULTADOS DE LA REVISIÓN DE LA 

DOCUMENTACIÓN PRESENTADA), LOS GASTOS EN LA TRAMITACIÓN Y ADEMÁS, SE BENEFICIARÍA CON LA 
POSIBILIDAD DE SUBSANAR CUALQUIER ERROR U OMISIÓN. DE OTRO LADO, EL MTC SE BENEFICIARÍA EN 

CUANTO A LA REDUCCIÓN DEL TIEMPO EMPLEADO PARA EL CONCURSO, LA COMISIÓN ESPECIAL ESTÁ 

INTEGRADA POR FUNCIONARIOS DE PRIMER NIVEL Y NO DEBERÍA SER DE SU COMPETENCIA REALIZAR 

TRÁMITES DOCUMENTARIOS. ESTE PROCESO ADEMÁS FACILITARÍA LA PARTICIPACIÓN DE UN NÚMERO 

MAYOR DE POSTORES GARANTIZANDO LA APLICACIÓN DE LOS SIGUIENTES PRINCIPIOS: DE LIBERTAD DE 

ACCESO, LIBERTAD DE COMPETENCIA, EFICIENCIA, ECONOMÍA Y DE TRATO JUSTO Y EQUITATIVO. 
 
 
 
SEGUNDO ACTO PÚBLICO: APERTURA DE LOS SOBRES N° 3 Y 4, Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO 
A LAS 10:00 AM DEL 31 DE OCTUBRE DE 2006, EN EL AUDITORIO DE INICTEL, SE INICIÓ EL SEGUNDO ACTO 
PÚBLICO CUYO OBJETIVO FUE LA APERTURA DE LOS SOBRES N° 3 Y 4, Y EL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO 

DEL CONCURSO PÚBLICO N° 01-2006-MTC/17. 
 
EL COMITÉ ESPECIAL ESTUVO CONFORMADO POR: 

- ING. GUILLERMO VILLANUEVA PINTO (PRESIDENTE) 
- ING. EDGAR ALVARADO BARRETO (MIEMBRO) 
- ING. JULIO MARTÍNEZ OCAÑA (MIEMBRO) 



 

 

- DRA. MERCEDES ALONSO ERAZO (MIEMBRO) 
- DRA. PATRICIA CHIRINOS NORES (MIEMBRO) 
  

ESTUVO PRESENTE  EN CALIDAD DE VEEDOR Y REPRESENTANDO AL CONCORTV: 
- SR. ALEXANDER CHIU WERNER. 

 
ESTUVO PRESENTE EN CALIDAD DE VEEDOR REPRESENTANDO AL ÓRGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DEL 

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES: 
- SR. JORGE RUIZ BALLESTEROS. 

 
EL COMITÉ ESPECIAL DENTRO DE LOS (07) DÍAS SIGUIENTES AL ACTO PÚBLICO DE RECEPCIÓN DE LOS SOBRES Nº 
1, 2 , 3 Y 4, Y APERTURA DE LOS SOBRES Nº 1 Y 2, PROCEDIÓ A EVALUAR LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA EN 

LOS SOBRES Nº 1 Y 2, VERIFICANDO SI LOS POSTORES NO SE ENCUENTRAN INCURSOS EN ALGUNA DE LAS 

PROHIBICIONES, IMPEDIMENTOS O RESTRICCIONES ESTABLECIDAS EN LA NORMAS VIGENTES APLICABLES A LOS 

SERVICIOS DE RADIODIFUSIÓN. ASIMISMO, SE REVISARON LOS PROYECTOS DE COMUNICACIÓN. 
EL COMITÉ OTORGÓ PUNTAJE A LOS POSTORES QUE, COMO PRODUCTO DE LA EVALUACIÓN EFECTUADA, 
FUERON CALIFICADOS DE ACUERDO A LOS SIGUIENTES CRITERIOS: 

- ANTIGÜEDAD EN EL EXPEDIENTE. (PARA QUIENES PRESENTARON SOLICITUD DE AUTORIZACIÓN EN LA 

MISMA LOCALIDAD Y BANDA PARA LA CUAL CONCURSAN Y QUE NO FUERON ATENDIDAS POR LA 

AUTORIDAD) 
- LUGAR DE RESIDENCIA. (PARA LOS POSTORES CUYO LUGAR DE EVIDENCIA SE ENCUENTRE EN LA 

LOCALIDAD EN LA CUAL SE CONCURSA: RESIDENTES (20 PUNTOS), NO RESIDENTE  (0 PUNTOS)).  
- MODALIDAD DE SERVICIO: EDUCATIVA (10 PUNTOS) O COMERCIAL (0 PUNTOS)). 

 
PASOS 
 

1. EL PRESIDENTE  DIO LECTURA PÚBLICA, INDICÁNDOSE EL PUNTAJE RESPECTIVO Y LOS POSTORES 

CONSIDERADOS DESCALIFICADOS, INDICÁNDOSE LAS RAZONES. EL TOTAL DE SOLICITUDES CALIFICADAS 

FUE DE  64, SIENDO 17 EL NÚMERO DE DESCALIFICADAS. 
2. EL PRESIDENTE PROCEDIÓ A ABRIR TODOS LOS SOBRES Nº 3, POR LOCALIDAD Y BANDA.. 
3. EL COMITÉ VERIFICÓ EL CUMPLIMIENTO DE LA PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA ECONÓMICA. DE 

ESTAR CONFORME A LAS BASES, SE COMUNICA A LA AUDIENCIA EL MONTO DE LA PROPUESTA 
PRESENTADA. 

4. EL COMITÉ OTORGÓ LA BUENA PRO AL POSTOR QUE OBTUVO EL PUNTAJE MÁS ALTO. LOS GANADORES 

TUVIERON DERECHO A ELEGIR LA FRECUENCIA POR ORDEN DE PUNTAJE. 
5. AL FINALIZAR EL ACTO PÚBLICO, EL NOTARIO REGISTRÓ EN EL ACTA LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS 

POR LOS POSTORES DESCALIFICADOS. NO SE PRESENTARON OBSERVACIONES. 
 

EVALUACIÓN DEL SEGUNDO ACTO PÚBLICO 
 
SE REALIZÓ EN UN AMBIENTE DE TRANSPARENCIA Y RESPETO AL PROCEDIMIENTO SEÑALADO EN LAS BASES. 
ESTA ETAPA TUVO UNA DURACIÓN APROXIMADA DE 5 HORAS. 
 
 
RECOMENDACIONES 
 

- CREEMOS QUE ES IMPORTANTE QUE EN FORMA PROGRESIVA SE DESARROLLE UNA POLÍTICA DE 

DESCENTRALIZACIÓN DEL PROCESO DE CONCURSO PÚBLICO PARA OTORGAMIENTO DE FRECUENCIAS, 
DADO EL NÚMERO DE POSTORES QUE HAN TENIDO QUE VIAJAR A LA CAPITAL EXCLUSIVAMENTE POR EL 

CONCURSO PÚBLICO. 
- ASIMISMO, OPINAMOS QUE CONVINIENDO CON EL PRINCIPIO DE TRATO JUSTO Y EQUITATIVO, LAS 

FRECUENCIAS SUJETAS A CONCURSO PÚBLICAS DEBEN SER DIFERENCIADAS DE ACUERDO A LA FINALIDAD 

DEL SERVICIO: EDUCATIVO, COMERCIAL Y COMUNITARIO. 



 

 

- SOMOS DE LA OPINIÓN QUE ES NECESARIO DESARROLLAR MÉTODOS DE EVALUACIÓN Y CALIFICACIÓN 

APLICABLES AL PROYECTO DE COMUNICACIÓN. PARA ELLO PROPONEMOS REALIZAR JORNADAS DE 

CAPACITACIÓN CON ESPECIALISTAS EN COMUNICACIONES DIRIGIDAS AL PERSONAL DEL MTC. 
 


