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Recomendación de la CE (2011) realizar 
cada tres años informes sobre los niveles 
de educación en medios

A pesar de la formalidad de esta 
recomendación, los reportes solicitados a 
los países de la Comunidad Europea no se 
llevaron a cabo



Agencia Nacional de Investigación Francesa (ANR)
a través de su proyecto 

mediática
informática e 
informacional
alfabetización “Transforming Audiences, 

Transforming societies”

Appendix 4. Experts by country for the national reports in MIL



OTHER ACTORS 
(s. Público, privado

y cívico)

Policy Framework 
(official texts)

DEFINITION

Hipótesis /Dimensiones

Metodología

Mixta complementaria

Cualitativa Cuantitativa

Cacapicy building (recursos académicos, 
formación docente, financiamiento)



Brecha digital saber hacer/saber ser

Por qué la educación de los medios 
parecía estar estancada a pesar del 
cambio educativo del paradigma con el 
aumento de las tecnologías digitales.

Parte de las recomendaciones de la 
UE para fomentar la evaluación de la 
MIL y la presentación de informes.

Es el primer estudio transnacional de 
este tipo.

IDEN Pays

303 Autriche

304 Belgique

305 Bosnie

306 Bulgarie

307 Croatie

331 Rep. Tcheque

150 Chypre

308 Danemark

310 Estonie

311 Finlande

312 France

302 Allemagne

313 Grece

314 Hongrie

315 Irlande

317 Italie

318 Lettonie

319 Lituanie

323 Pays-Bas

324 Pologne

325 Portugal

326 Roumanie

332 Serbie-Montenegro

328 Slovaquie

309 Espagne

330 Suede

432 Turquie

327 Royaume-Uni



Parte del problema

• La IAMCR (International Association for Media and 
Communication Research,2015): la comunicación se describe 
no sólo como un valor dominante de un ideal de 
transparencia social y de sentido de comunidad, sino también 
como una amenaza derivada de una dominación global 
creando una ambigüedad de beneficio-maleficio, que suscita 
debates en el contexto académico y político mundial. 

• La UNESCO define EAM: “la capacidad de acceder, 
comprender y evaluar con sentido crítico diversos aspectos 
de los mismos y de sus contenidos, así como de establecer 
formas de comunicación en diversos contextos” (CCE, 2007a, 
p. 4).



TITRE

Guía precodificada de dimensiones
(France)
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LEVEL
1 Not present
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4 Fully present
0 Not applicable

TREND
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0 Not applicable





41% 47%

53%

60%

63%

63%

71%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%
EVALUATION L

FUNDING L

POLICY FRAMEWORK
L

TRAINING LRESOURCES L

OTHER ACTORS L

DEFINITION L

TOTAL LEVELS (L) BY DIMENSION (%)

Global TrendsGlobal Levels

0 - 19%: not significant
20 - 49%: weakly significant
50 - 59%: moderately significant
60 - 79%: strongly significant
80 - 100%: very strongly significant

41%
57%

63%

70%
74%

79%

87%

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
EVALUATION T

FUNDING T

POLICY
FRAMEWORK T

TRAINING TRESSOURCES T

OTHER ACTORS T

DEFINITION T

TOTAL TRENDS (T) BY DIMENSION (%)



Global Levels
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Definition:

1er círculo
Media literacy

2º círculo
Information literacy

3º círculo
Computer literacy

4º círculo
Digital literacy
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Cuadro Político Levels Trends
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0 - 19%: not significant
20 - 49%: weakly significant
50 - 59%: moderately significant
60 - 79%: strongly significant
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Standard 
setting tools

Policy framework: 
Levels

& future trends
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TRENDS
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coherent the 
national public 
policy 
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further 
developed all 
the dimensions 
(training, 
resources, 
funding and 
evaluation) will 
be.
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Policy framework/Training/Resources LEVELS    TRENDS
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TRENDS
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AFODA

FORTALEZAS

DEBILIDADES

OPORTUNIDADES

AMENAZAS

• TRAINING
• RESOURCES
• OTHER ACTORS
• DEFINITION ++
• POLICY FRAMEWORK ++

• DEFINITION -
• POLICY FRAMEWORK -
• FUNDING
• EVALUATION

• DIGITAL UNDERTOW
• TROMPE L’ŒIL EFFECT
• CATCH 22
• DISCONNECT EFFECT
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LEGAL 
FRAME-
WORK

PRIVATE 
SECTOR

PUBLIC 
SECTOR

CIVIC SECTOR

RESSOURCES

TRAINING

MULTIMODALITY/TRANSLITERA
CY

FUNDING

EVALUA-
TION

OTHER ACTORS

3.0. MIL pyramide 



The 3D governance model 

in MIL public policy:

Developing, Delegating and 
Disengaging

Modelling
MIL 
governance

	
	
	

	
	



Recomendaciones sobre MIL de la 
UNESCO
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